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研
究
ノ
ー
ト
?
不
当
な
民
事
訴
訟
の
提
起
と
損
害
賠
償
｜
?
オ
ー
ス
ト
リ
ア
民
事
訴
訟
法
四
〇
八
条
を
素
材
と
し
て
｜
?
田
處
博
之
一
は
じ
め
に
裁
判
を
受
け
る
権
利
は
、
日
本
国
憲
法
三
二
条
に
も
明
文
化
さ
れ
た
基
本
的
人
権
の
一
つ
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
民
事
事
件
で
は
、
自
分
の
権
利
が
侵
害
さ
れ
た
と
考
え
る
者
は
、
裁
判
を
通
じ
て
の
そ
の
救
済
を
国
家
に
対
し
て
要
求
で
き
る
こ
と
を
意
味
し
、
国
家
は
、
訴
訟
要
件
を
満
た
す
か
ぎ
り
、
こ
れ
に
応
じ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い（
裁
判
を
拒
絶
で
き
?１
）
な
い
）。
相
手
方
と
な
る
被
告
は
ど
う
か
。
訴
え
に
応
じ
て
訴
訟
活
動
を
展
開
し
な
い
と
、
原
告
の
主
張
を
認
め
た
も
の
と
し
て
、
原
告
の
訴
え
が
認
容
さ
れ
て
し
ま
う
お
そ
れ
が
あ
る
（
民
事
訴
訟
法
一
五
九
条
、
自
白
の
擬
制
）。
し
た
が
っ
て
、
訴
え
ら
れ
た
相
手
方
と
し
て
は
、
請
求
を
認
め
た
く
な
け
れ
ば
、
原
告
の
訴
え
に
応
じ
て
、
訴
訟
活
動
を
展
開
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
弁
護
士
を
立
て
れ
ば
弁
護
士
費
用
が
か
か
る
し
、
そ
も
そ
も
、
時
間
や
手
間
が
か
札
幌
学
院
法
学
（
三
一
巻
一
号
）
?
）
一
一
か
る
と
い
っ
た
煩
わ
し
さ
や
精
神
的
負
担
を
負
う
こ
と
に
な
る
。
原
告
の
訴
え
に
理
が
あ
れ
ば
、
被
告
と
な
っ
た
相
手
方
は
、
こ
う
し
た
負
担
を
甘
受
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
当
然
だ
が
、
原
告
の
訴
え
に
理
由
が
な
く
、
裁
判
の
結
果
、
訴
え
が
し
り
ぞ
け
ら
れ
た
場
合
は
ど
う
か
。
被
告
は
不
法
行
為
と
し
て
、
応
訴
?２
）
負
担
を
金
銭
に
評
価
し
て
原
告
に
対
し
損
害
賠
償
を
請
求
で
き
?３
）
る
か
。
訴
え
る
こ
と
に
理
由
が
な
い
こ
と
を
承
知
し
て
い
な
が
ら
、
な
に
か
し
ら
の
目
的
で
あ
え
て
訴
え
を
提
起
し
た
と
か
、
あ
る
い
は
、
訴
え
に
理
由
が
あ
る
と
自
分
で
は
思
っ
て
い
た
が
、
客
観
的
に
は
訴
訟
を
し
て
も
勝
て
そ
う
に
な
く
、
自
分
に
理
が
あ
る
と
思
っ
て
し
ま
っ
た
こ
と
に
つ
い
て
過
失
が
あ
っ
た
と
か
で
あ
れ
ば
、
訴
え
提
起
者
の
不
法
行
為
?４
）
責
任
を
認
め
て
も
よ
さ
そ
う
だ
が
、
そ
う
し
た
解
釈
を
と
る
と
、
訴
え
を
提
起
す
る
こ
と
へ
の
萎
縮
効
果
が
懸
念
さ
れ
、
裁
判
を
受
け
る
権
利
が
基
本
的
人
権
の
一
つ
と
し
て
保
障
さ
れ
て
い
る
こ
と
と
の
関
係
で
問
題
が
あ
り
そ
う
で
あ
る
。
わ
が
国
で
は
、
す
で
に
大
審
院
時
代
以
来
、
多
数
の
裁
判
例
の
積
み
重
ね
が
あ
り
（
一
つ
の
不
法
行
為
類
型
を
形
成
し
て
?５
）
い
る
と
さ
え
い
わ
れ
る
。）、
そ
の
集
大
成
と
も
い
う
べ
き
判
断
を
昭
和
六
三
年
に
最
高
裁
が
下
し
、
さ
ら
に
近
年
、
平
成
二
二
年
に
は
実
際
に
訴
え
提
起
者
の
不
法
行
為
責
任
を
肯
定
す
る
方
向
で
の
判
断
を
下
し
た
最
高
裁
判
決
が
あ
ら
わ
れ
た
。
す
な
わ
ち
、
最
高
裁
は
、
昭
和
六
三
年
一
月
二
六
日
?６
）
判
決
（
以
下
、
昭
和
六
三
年
最
判
と
い
う
。）
に
お
い
て
、
私
人
が
訴
え
を
提
起
で
き
る
こ
と
は
法
治
国
家
の
根
幹
に
か
か
わ
る
重
要
な
事
柄
な
の
で
、
訴
え
提
起
が
違
法
か
ど
う
か
の
判
断
に
あ
た
っ
て
は
、
私
人
の
裁
判
制
度
の
利
用
を
不
当
に
制
限
す
る
こ
と
の
な
い
よ
う
慎
重
な
配
慮
が
必
要
で
あ
り
、
そ
の
一
方
で
、
応
訴
を
強
い
ら
れ
る
相
手
方
は
、
弁
護
士
費
用
を
含
め
て
経
済
的
・
精
神
的
負
担
を
余
儀
な
く
さ
れ
る
の
で
、
そ
の
負
担
が
不
当
で
あ
る
よ
う
な
訴
え
の
提
起
は
違
法
と
さ
れ
る
こ
と
も
や
む
を
え
な
い
と
し
て
、
こ
の
二
つ
の
要
請
の
調
和
と
し
て
、「
民
事
訴
訟
を
提
起
し
た
者
が
敗
訴
の
確
定
判
決
を
受
け
た
場
合
に
お
い
て
、
右
訴
え
の
提
起
が
相
手
方
に
対
す
る
違
法
な
行
為
と
い
え
る
の
は
、
当
該
訴
訟
に
お
い
て
提
訴
者
の
主
張
し
た
権
利
又
は
法
律
関
係
（
以
下
「
権
利
等
」
と
い
う
。）
が
事
実
的
、
法
律
的
根
拠
を
欠
く
も
の
で
あ
る
う
え
、
提
訴
者
が
、
そ
の
こ
と
を
知
り
な
が
ら
又
不
当
な
民
事
訴
訟
の
提
起
と
損
害
賠
償
（
田
處
博
之
）
?
）
二
二
は
通
常
人
で
あ
れ
ば
容
易
に
そ
の
こ
と
を
知
り
え
た
と
い
え
る
の
に
あ
え
て
訴
え
を
提
起
し
た
な
ど
、
訴
え
の
提
起
が
裁
判
制
度
の
趣
旨
目
的
に
照
ら
し
て
著
し
く
相
当
性
を
欠
く
と
認
め
ら
れ
る
と
き
に
限
ら
れ
る
」
と
し
、
そ
の
理
由
と
し
て
、
自
分
の
主
張
の
事
実
的
・
法
律
的
根
拠
に
つ
き
高
度
の
調
査
・
検
討
が
必
要
と
さ
れ
る
と
、
裁
判
制
度
の
自
由
な
利
用
が
著
し
く
阻
害
さ
れ
妥
当
で
な
い
と
す
る
。
こ
の
事
案
で
は
訴
え
提
起
者
の
不
法
行
為
責
任
は
否
定
さ
れ
た
が
、
平
成
二
二
年
七
月
九
日
?７
）
判
決
（
以
下
、
平
成
二
二
年
最
判
と
い
う
。）
で
は
、
訴
え
提
起
者
の
不
法
行
為
責
任
を
否
定
し
て
い
た
原
判
決
が
破
棄
さ
れ
、
そ
の
成
立
の
可
能
性
が
判
?８
）?９
）
示
さ
れ
た
。
裁
判
を
受
け
る
権
利
を
尊
重
し
て
不
法
行
為
の
成
立
を
限
定
的
に
解
す
る
最
高
裁
の
こ
う
し
た
?10
）
態
度
は
、
学
説
に
よ
っ
て
も
一
般
的
に
支
持
さ
れ
て
?11
）
い
る
が
、
不
法
行
為
責
任
を
認
め
る
幅
（
広
狭
）
を
め
ぐ
っ
て
は
異
論
も
み
ら
?12
）
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
裁
判
を
受
け
る
権
利
を
最
大
限
尊
重
す
る
立
場
か
ら
、
不
法
行
為
の
成
立
に
は
、
重
過
失
や
故
意
に
近
い
過
失
が
あ
っ
た
こ
と
の
み
で
は
足
ら
ず
、
相
手
を
害
す
る
等
の
動
機
や
目
的
が
あ
る
場
合
に
限
る
べ
き
で
あ
る
と
し
て
、
訴
え
提
起
が
不
法
行
為
に
な
る
場
合
を
極
め
て
制
限
的
に
解
す
る
?13
）
も
の
が
み
ら
れ
る
一
方
で
、
裁
判
を
受
け
る
権
利
に
は
、
訴
え
提
起
者
が
自
己
の
主
張
に
対
す
る
国
家
の
支
持
を
求
め
る
と
い
う
権
力
行
使
的
側
面
と
、
応
訴
者
の
不
当
な
裁
判
に
巻
き
こ
ま
れ
な
い
と
い
う
自
由
権
的
側
面
と
が
あ
り
、
両
者
は
同
一
レ
ベ
ル
で
比
較
考
量
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
て
、
原
告
の
権
利
を
被
告
の
権
利
よ
り
も
優
越
視
す
る
こ
と
や
、
不
法
行
為
成
立
に
、
過
失
と
は
明
確
に
区
別
さ
れ
た
重
過
失
を
要
求
す
る
こ
と
に
反
対
す
る
?14
）
も
の
も
他
方
で
み
ら
れ
る
。
わ
が
国
で
は
こ
の
問
題
に
つ
い
て
直
接
、
規
定
し
た
条
文
は
な
く
、
訴
え
提
起
に
よ
る
不
法
行
為
の
成
否
は
解
釈
に
委
ね
ら
れ
て
い
る
が
、
諸
外
国
を
見
回
し
て
み
る
と
、
い
く
つ
か
の
国
で
は
立
法
に
よ
る
規
制
が
さ
れ
て
?15
）
い
る
。
そ
の
う
ち
オ
ー
ス
ト
リ
ア
で
は
民
事
訴
訟
法
（Zivilprozessordnung
）
が
四
〇
八
条
に
お
い
て
、
⑴
裁
判
所
は
、
敗
訴
当
事
者
が
明
ら
か
に
い
わ
れ
な
く（
?16
）
m
uthw
illig
）訴
訟
を
追
行
し
た
と
認
め
る
と
き
は
、
勝
訴
当
事
者
の
申
立
て
に
基
づ
き
、
敗
訴
当
事
者
に
対
し
、
相
応
の
賠
償
額
の
給
付
を
命
じ
る
こ
と
が
で
き
る
。
札
幌
学
院
法
学
（
三
一
巻
一
号
）
?
）
三
三
⑵
こ
の
申
立
て
に
つ
い
て
の
弁
論
に
よ
っ
て
、
本
案
の
裁
判
が
中
止
さ
れ
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
。
⑶
こ
の
賠
償
額
は
、
裁
判
所
が
自
由
な
心
証
に
よ
っ
て
定
め
る
。
と
規
定
す
る
。
本
稿
は
、
こ
の
規
定
の
意
義
や
、
こ
の
規
定
の
も
と
で
彼
地
の
裁
判
例
・
学
説
が
ど
の
よ
う
な
展
開
を
示
し
て
い
る
か
を
み
る
こ
?17
）
と
で
、
わ
が
国
で
の
今
後
の
議
論
へ
の
示
唆
を
得
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
二
オ
ー
ス
ト
リ
ア
民
事
訴
訟
法
四
〇
八
条
ま
ず
は
、
こ
の
規
定
の
趣
旨
を
理
解
す
べ
く
、
立
法
理
由
を
み
る
こ
と
か
ら
始
め
よ
う
。
ド
ゥ
シ
ェ
ネ
ス
は
一
八
九
五
年
に
「
新
し
い
民
事
訴
訟
規
則
と
裁
判
権
規
定（
施
行
法
を
含
め
て
）
｜
?
政
府
草
案
理
由
書
、
衆
議
院
の
恒
常
委
員
会
、
貴
族
院
お
よ
び
共
同
委
員
会
の
報
告
書
を
用
い
て
｜
?」
と
題
す
る
著
書
に
お
い
て
、
同
条
に
つ
き
、
大
要
、
以
下
の
よ
う
に
説
明
す
る
。
本
条
は
、
更
な
る
訴
訟
を
回
避
し
、
そ
し
て
、
二
つ
の
関
連
す
る
請
求
に
つ
い
て
紛
争
審
理
を
同
時
に
行
う
こ
と
で
更
な
る
訴
訟
の
費
用
を
回
避
す
る
こ
と
に
資
す
る
。
本
条
を
導
入
す
る
こ
と
の
核
心
は
、
賠
償
請
求
を
裁
判
に
よ
り
追
求
す
る
こ
と
を
簡
単
に
し
容
易
に
す
る
こ
と
に
あ
る
。
も
っ
と
も
、
実
体
法
上
の
意
義
は
小
さ
い
。
な
ぜ
な
ら
、
悪
意
的
な
（dolos
）
訴
訟
追
行
に
よ
り
相
手
方
に
損
害
を
加
え
た
当
事
者
が
損
害
賠
償
義
務
を
負
う
こ
と
は
、
一
般
民
法
典
に
よ
れ
ば
明
ら
か
だ
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
、
訴
訟
一
体
化
の
も
う
一
つ
の
重
要
な
利
益
と
し
て
、
裁
判
を
す
る
能
力
が
も
っ
と
も
優
れ
て
い
る
裁
判
官
に
（
な
ぜ
な
ら
、
い
わ
れ
の
な
い
訴
訟
追
行
は
彼
の
前
で
な
さ
れ
、
そ
れ
ゆ
え
、
彼
は
、
当
該
訴
訟
か
ら
、
更
な
る
請
求
に
つ
き
基
準
と
な
る
す
べ
て
の
事
情
を
知
っ
て
い
る
か
ら
。）裁
判
が
任
さ
れ
る
こ
と
を
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
こ
と
は
、
審
理
を
内
容
的
に
も
短
く
し
、
必
要
な
立
証
を
著
?
）
四
四
不
当
な
民
事
訴
訟
の
提
起
と
損
害
賠
償
（
田
處
博
之
）
し
く
軽
減
す
る
で
あ
ろ
う
。
明
ら
か
に
い
わ
れ
の
な
い
事
例
に
限
ら
れ
る
の
は
、
そ
う
し
た
事
例
し
か
裁
判
官
は
容
易
に
把
握
で
き
な
い
か
ら
で
あ
る
（
過
失
的
で
し
か
な
い
訴
訟
追
行
は
、
性
質
上
、
そ
の
把
握
が
困
難
で
?18
）
あ
る
。）。
本
条
に
つ
い
て
現
時
点
で
ど
の
よ
う
な
理
解
が
さ
れ
て
い
る
か
、
今
の
時
代
の
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
の
記
述
も
み
て
み
よ
う
。
フ
チ
ッ
ク
は
二
〇
〇
四
年
に
、
フ
ァ
ッ
シ
ン
グ
と
コ
ネ
チ
ニ
ィ
と
の
編
集
に
よ
る
民
事
訴
訟
法
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
の
第
二
版
に
お
い
て
、
同
条
に
対
す
る
注
釈
の
な
か
で
、
大
要
、
以
下
の
よ
う
に
説
明
す
る
。
本
条
は
、
明
ら
か
に
い
わ
れ
の
な
い
訴
訟
追
行
を
理
由
と
す
る
損
害
賠
償
額
の
授
与
を
進
行
中
の
訴
訟
の
な
か
で
要
求
す
る
可
能
性
を
、
勝
訴
す
る
当
事
者
に
の
み
認
め
る
。
こ
れ
に
よ
り
、
裁
判
所
は
、
本
来
の
訴
訟
物
を
超
え
て
、
法
的
保
護
要
求
に
由
来
す
る
損
害
賠
償
請
求
権
に
つ
い
て
も
判
決
す
る
権
限
を
有
す
る
。
か
く
し
て
、
同
条
に
は
二
重
の
目
的
を
い
う
こ
と
が
で
き
、
す
な
わ
ち
、
同
条
は
、
ａ)
民
事
裁
判
所
を
い
わ
れ
の
な
い
利
用
か
ら
保
護
し
、
ｂ)
紛
争
事
例
を
、
損
害
賠
償
法
上
の
帰
結
に
関
し
て
も
処
理
す
る
。
も
っ
と
も
、
同
条
は
民
法
に
よ
る
損
害
賠
償
請
求
権
を
前
提
と
し
て
い
て
、
新
し
い
損
害
賠
償
請
求
権
を
創
出
す
る
も
の
で
は
な
く
、
ま
た
、
賠
償
請
求
権
は
刑
罰
や
罰
金
で
は
?19
）
な
い
。
内
容
的
な
要
件
は
、
被
害
者
の
勝
訴
と
、
明
ら
か
に
い
わ
れ
の
な
い
訴
訟
追
行
と
で
あ
る
。
訴
訟
に
お
い
て
勝
利
す
る
者
の
み
が
、
自
分
の
請
求
権
を
本
条
に
依
拠
せ
し
め
る
こ
と
が
で
?20
）
き
る
。
こ
こ
で
、
フ
チ
ッ
ク
は
、
い
わ
れ
の
な
い
と
い
う
概
念
に
つ
い
て
、
民
事
訴
訟
法
六
三
条
の
参
照
を
求
め
る
。
同
条
は
法
律
扶
助
に
つ
い
て
の
規
定
で
、
同
条
一
項
は
、
こ
れ
を
受
け
ら
れ
る
た
め
の
要
件
の
一
つ
と
し
て
、
意
図
さ
れ
た
権
利
追
求
な
い
し
防
御
が
明
ら
か
に
い
わ
れ
の
な
い
ま
た
は
見
込
み
の
な
い
（aussichtslos
）
も
の
と
解
さ
れ
な
い
こ
と
を
挙
げ
て
い
る
。
い
わ
れ
の
な
い
と
い
う
概
念
の
意
味
内
容
を
探
る
た
め
、
同
じ
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
の
な
か
の
同
条
に
対
す
る
注
釈
を
み
て
み
よ
う
。
ビ
ト
ゥ
リ
ン
ス
キ
は
二
〇
〇
二
年
に
、
札
幌
学
院
法
学
（
三
一
巻
一
号
）
?
）
五
五
大
要
、
以
下
の
よ
う
に
説
明
す
る
。
明
ら
か
に
い
わ
れ
の
な
い
訴
訟
追
行
と
は
、
当
事
者
が
自
分
の
訴
訟
上
の
見
解
が
誤
っ
て
い
る
こ
と
を
認
識
し
て
い
て
、
こ
の
認
識
の
も
と
に
訴
訟
に
乗
り
出
す
場
合
で
あ
る
。
な
に
ゆ
え
そ
の
よ
う
な
行
為
に
及
ぶ
か
と
い
え
ば
、
和
解
の
道
に
よ
り
成
果
を
得
る
こ
と
を
望
ん
で
で
あ
る
と
か
、
た
と
え
ば
支
払
猶
予
、
相
手
へ
の
憎
悪
、
刺
激
を
求
め
て
、
宣
伝
等
々
と
い
っ
た
法
秩
序
が
保
護
し
な
い
目
的
を
遂
行
す
べ
く
、
自
分
の
申
立
て
が
失
敗
に
終
わ
る
こ
と
を
も
甘
受
す
る
意
思
で
あ
る
と
か
で
?21
）
あ
る
。
四
〇
八
条
に
対
す
る
注
釈
に
戻
ろ
う
。
フ
チ
ッ
ク
は
、
前
記
の
よ
う
に
同
法
六
三
条
の
参
照
を
求
め
た
あ
と
、
大
要
、
以
下
の
よ
う
に
説
明
す
る
。
い
わ
れ
の
な
い
と
は
、
主
張
す
る
法
的
見
解
が
正
し
く
な
い
こ
と
の
認
識
を
つ
ね
に
含
む
の
で
、
善
意
の
訴
訟
追
行
は
、
本
条
に
よ
る
賠
償
請
求
権
を
生
ぜ
し
め
な
い
。
過
失
で
請
求
権
の
判
断
を
誤
っ
た
こ
と
で
は
、
権
利
追
求
は
い
わ
れ
の
な
い
も
の
と
は
な
ら
な
い
。
い
わ
れ
の
な
い
と
は
、
訴
訟
追
行
が
正
し
く
な
い
こ
と
以
上
の
こ
と
を
要
求
す
る
。
権
利
追
求
が
萎
縮
的
に
重
く
圧
迫
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。
裁
判
所
を
濫
用
的
に
利
用
し
た
こ
と
が
証
明
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
?22
）
な
い
。
そ
う
す
る
と
、
善
意
で
の
訴
訟
追
行
は
、
損
害
を
受
け
た
相
手
方
に
対
す
る
損
害
賠
償
義
務
を
生
ぜ
し
め
る
こ
と
は
な
い
の
か
。
否
、
フ
チ
ッ
ク
は
、
右
に
続
け
て
、
大
要
、
以
下
の
よ
う
に
述
べ
て
、
一
般
の
損
害
賠
償
法
に
よ
る
責
任
が
発
生
し
得
べ
き
こ
と
を
い
う
。
然
る
べ
き
注
意
を
尽
く
せ
ば
、
訴
訟
で
主
張
す
る
自
分
の
見
解
が
見
込
み
の
な
い
こ
と
を
認
識
で
き
た
で
あ
ろ
う
者
は
、
本
条
に
よ
っ
て
で
は
な
い
に
し
て
も
、
損
害
賠
償
法
上
、
責
任
を
負
う
。
法
的
見
解
が
擁
護
可
能
な
も
の
で
あ
れ
ば
過
失
非
難
は
生
じ
な
い
が
、
擁
護
可
能
性
を
欠
け
ば
過
失
非
難
を
生
ぜ
し
め
る
（
い
わ
れ
の
な
い
と
の
非
難
を
生
ぜ
し
め
は
し
な
?23
）
い
が
）。
そ
れ
で
は
、
自
分
の
主
張
が
正
し
く
な
い
こ
と
を
承
知
し
な
が
ら
訴
え
を
提
起
し
、
い
わ
れ
の
な
い
訴
訟
追
行
で
あ
っ
た
と
認
定
さ
れ
?
）
六
六
不
当
な
民
事
訴
訟
の
提
起
と
損
害
賠
償
（
田
處
博
之
）
る
場
合
は
、
本
条
に
よ
る
損
害
賠
償
責
任
と
、
一
般
の
損
害
賠
償
法
に
よ
る
損
害
賠
償
責
任
と
が
併
存
す
る
の
か
。
こ
の
こ
と
が
争
わ
れ
た
の
が
、
最
高
裁
一
九
九
五
年
六
月
一
四
日
?24
）
決
定
で
あ
る
。
本
条
の
趣
旨
を
理
解
す
る
の
に
好
適
な
裁
判
例
で
も
あ
る
の
で
、
以
下
に
少
し
詳
し
く
紹
介
し
よ
う
。
こ
れ
は
、
建
物
賃
貸
人
が
賃
借
人
の
契
約
違
反
を
理
由
に
賃
貸
借
契
約
を
解
除
し
た
事
案
に
つ
い
て
の
も
の
で
あ
る
。
契
約
解
除
が
有
効
で
あ
っ
た
こ
と
は
前
訴
で
認
定
さ
れ
、
そ
の
判
決
は
争
わ
れ
な
か
っ
た
。
今
回
の
訴
訟
で
は
、
賃
借
人
が
出
費
の
償
還
、
担
保
の
払
戻
し
、
損
害
賠
償
を
主
張
し
て
、
賃
貸
人
に
対
し
一
八
万
五
千
シ
リ
ン
グ
の
支
払
い
を
求
め
る
訴
え
を
提
起
し
、
こ
れ
に
対
し
て
、
賃
貸
人
が
反
訴
を
提
起
し
て
、
賃
借
人
は
、
前
訴
に
お
い
て
、
自
分
の
主
張
が
間
違
っ
て
い
る
と
分
か
っ
て
い
な
が
ら
（w
ider besseres W
issen
）
契
約
解
除
に
異
議
を
唱
え
、
こ
れ
に
よ
り
自
分
は
建
物
を
賃
貸
に
出
す
こ
と
を
妨
げ
ら
れ
た
な
ど
と
主
張
し
て
、
賃
借
人
に
対
し
一
六
万
三
五
〇
〇
シ
リ
ン
グ
の
支
払
い
を
求
め
た
。
原
審
は
、
い
わ
れ
の
な
い
訴
訟
追
行
に
よ
り
生
じ
た
損
害
の
賠
償
請
求
は
当
該
訴
訟
に
お
い
て
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
後
日
、
別
訴
で
一
般
の
損
害
賠
償
法
規
定
に
基
づ
い
て
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
と
の
理
解
の
も
と
に
、
本
件
で
賃
貸
人
の
請
求
が
認
め
ら
れ
る
（
可
能
性
が
あ
る
）
の
は
、
解
除
の
有
効
性
が
争
わ
れ
た
前
訴
の
第
一
審
口
頭
弁
論
終
結
後
の
期
間
に
か
か
る
損
害
に
つ
い
て
だ
け
で
あ
る
と
し
て
?25
）
い
た
。
こ
の
よ
う
な
理
解
は
、
従
来
は
学
説
で
も
一
般
的
で
あ
っ
た
。
た
と
え
ば
、
フ
ァ
ッ
シ
ン
グ
は
、
み
ず
か
ら
が
著
し
た
民
事
訴
訟
法
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
に
お
い
て
、
一
九
六
六
年
に
、
四
〇
八
条
に
対
す
る
注
釈
の
な
か
で
、
請
求
権
や
そ
の
行
使
に
と
も
な
っ
て
訴
訟
当
事
者
間
で
生
じ
る
損
害
賠
償
債
権
を
完
結
的
に
判
断
す
る
と
い
う
同
条
の
訴
訟
上
の
機
能
を
い
っ
て
、
右
の
よ
う
な
理
解
を
示
し
て
?26
）
い
た
。
し
か
し
、
最
高
裁
は
、
こ
の
一
九
九
五
年
六
月
一
四
日
決
定
に
お
い
て
、
本
条
の
文
言
も
目
的
も
そ
の
よ
う
な
理
解
を
必
然
な
ら
し
め
な
い
と
し
て
、
明
ら
か
に
い
わ
れ
の
な
い
訴
訟
追
行
に
よ
っ
て
被
害
を
受
け
た
者
は
、
請
求
を
、
同
条
の
申
立
て
に
よ
っ
て
す
る
の
か
別
個
の
訴
え
に
よ
っ
て
す
る
の
か
を
選
択
で
き
る
と
す
る
。
す
な
わ
ち
、
最
高
裁
は
、
大
要
、
札
幌
学
院
法
学
（
三
一
巻
一
号
）
?
）
七
七
貴
族
院
の
恒
常
委
員
会
お
よ
び
衆
議
院
の
恒
常
委
員
会
の
共
同
報
告
か
ら
こ
の
こ
と
に
つ
き
読
み
取
れ
る
の
は
、本
条
の
趣
旨
は
、
二
つ
の
訴
訟
を
統
合
し
て
、
二
つ
の
関
連
す
る
請
求
を
同
時
に
審
理
す
る
こ
と
を
許
す
こ
と
で
別
訴
訟
の
費
用
の
節
約
に
資
す
る
こ
と
に
あ
り
、
よ
り
簡
潔
で
よ
り
廉
価
な
権
利
行
使
の
可
能
性
を
被
害
者
に
認
め
る
こ
と
に
尽
き
る
か
ら
、
被
害
者
が
こ
の
可
能
性
を
用
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
も
の
で
は
な
い
、
と
述
べ
て
、
本
件
賃
貸
人
は
、
前
訴
係
争
中
に
生
じ
た
損
害
に
つ
い
て
も
、
今
回
の
訴
訟
で
も
っ
て
請
求
で
き
る
可
能
性
が
あ
る
と
し
て
、
事
件
を
原
審
に
差
し
戻
し
た
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
理
解
は
、
近
年
、
学
説
で
も
有
力
に
主
張
さ
れ
て
い
た
と
こ
ろ
で
あ
っ
た
。
た
と
え
ば
、
ノ
ヴ
ァ
ク
は
一
九
六
四
年
に
「
民
事
訴
訟
法
の
い
く
つ
か
の
問
題
」
と
題
す
る
論
説
の
な
か
で
、
民
事
訴
訟
法
四
〇
八
条
に
よ
ら
な
い
と
き
は
、
訴
え
に
代
え
て
単
な
る
申
立
て
で
足
り
る
と
い
う
形
式
の
軽
減
を
し
て
も
ら
え
な
く
な
る
だ
け
で
、
請
求
権
そ
の
も
の
を
失
う
わ
け
で
は
な
い
と
し
て
?27
）
い
た
し
、
ビ
ト
ゥ
リ
ン
ス
キ
も
一
九
八
六
年
に
、「
実
体
上
違
法
な
訴
訟
行
為
を
理
由
と
す
る
損
害
賠
償
」と
題
す
る
論
説
の
な
か
で
、
従
来
の
理
解
は
非
常
に
疑
わ
し
い
と
?28
）?29
）
し
て
い
た
。
さ
ら
に
、
民
事
訴
訟
法
の
教
科
書
の
記
述
も
み
て
お
こ
う
。
ペ
ト
チ
ェ
ク
と
シ
ュ
タ
ー
ゲ
ル
は
一
九
六
三
年
に
、『
オ
ー
ス
ト
リ
ア
民
事
訴
訟：
体
系
的
叙
述
』と
題
す
る
共
著
書
に
お
い
て
、
本
条
は
、
相
手
方
に
対
す
る
損
害
賠
償
請
求
を
主
訴
訟
に
結
び
付
け
、
か
く
し
て
、
主
訴
訟
に
か
か
わ
る
法
律
関
係
処
理
の
た
め
の
裁
判
所
の
知
識
を
利
用
し
尽
く
す
こ
と
を
勝
訴
者
に
許
容
す
る
も
の
で
あ
る
?30
）
と
し
、ま
た
、
ジ
モ
タ
は
二
〇
一
〇
年
に
、『
オ
ー
ス
ト
リ
ア
民
事
訴
訟
法
概
説：
判
決
手
続
』と
題
す
る
レ
ヒ
ベ
ル
ガ
ァ
と
の
共
著
書
の
第
八
版
に
お
い
て
、
本
条
は
、
訴
訟
当
事
者
に
真
実
、
完
全
性
お
よ
び
訴
訟
促
進
義
務
を
遵
守
さ
せ
る
手
段
と
し
て
の
性
格
を
有
す
る
と
?31
）
す
る
。
以
上
に
み
て
き
た
と
こ
ろ
に
よ
れ
ば
、
本
条
の
存
在
意
義
は
、
①
い
わ
れ
の
な
い
訴
訟
追
行
に
付
き
合
わ
さ
れ
た
他
方
当
事
者
が
、
被
っ
?
）
八
八
不
当
な
民
事
訴
訟
の
提
起
と
損
害
賠
償
（
田
處
博
之
）
た
損
害
を
賠
償
請
求
す
る
の
に
、
別
訴
な
い
し
反
訴
で
訴
訟
を
提
起
す
る
こ
と
を
不
要
と
す
る
こ
と
で（
同
条
に
よ
れ
ば
訴
え
を
要
せ
ず
、
単
な
る
申
立
て
で
足
り
る
。）、
訴
訟
に
か
か
る
コ
ス
ト
を
節
約
し
、
ま
た
、
損
害
賠
償
請
求
を
容
易
に
す
る
こ
と
、
②
も
と
も
と
の
訴
訟
と
同
一
の
裁
判
官
が
、
い
わ
れ
の
な
い
訴
訟
追
行
に
よ
る
損
害
の
賠
償
請
求
を
担
当
す
る
こ
と
で
、
審
理
の
短
縮
や
立
証
負
担
の
軽
減
を
図
る
こ
と
、
さ
ら
に
は
、
③
い
わ
れ
の
な
い
訴
訟
を
追
行
し
た
当
事
者
に
損
害
賠
償
義
務
を
課
す
る
こ
と
で
、
実
体
真
実
の
発
見
や
訴
訟
の
促
進
を
図
る
こ
と
に
あ
る
と
い
え
よ
う
。
な
お
、
い
わ
れ
の
な
い
訴
訟
追
行
に
よ
る
損
害
の
賠
償
請
求
を
当
該
訴
訟
の
な
か
で
一
緒
に
扱
う
こ
と
と
な
る
と
、
訴
訟
の
遅
延
が
懸
念
さ
れ
る
が
、
そ
の
防
止
の
た
め
、
同
条
二
項
が
置
か
れ
て
?32
）
い
る
。
三
オ
ー
ス
ト
リ
ア
の
裁
判
例
そ
れ
で
は
、
実
際
に
、
こ
の
民
事
訴
訟
法
四
〇
八
条
が
ど
の
よ
う
に
活
用
さ
れ
て
い
る
か
、
そ
の
実
態
を
裁
判
例
で
み
て
み
た
い
。
本
条
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
を
扱
っ
た
裁
判
例
は
、｜
?
網
羅
的
に
み
る
こ
と
が
で
き
た
わ
け
で
は
な
い
が
、そ
れ
で
も
｜
?
そ
れ
な
り
の
数
に
の
ぼ
る
。
古
く
に
は
請
求
認
容
例
も
若
干
み
ら
れ
、
た
と
え
ば
、
外
国
為
替
が
自
分
に
有
利
な
レ
ー
ト
に
な
っ
て
か
ら
支
払
お
う
と
、
請
求
を
争
っ
て
時
間
稼
ぎ
し
た
こ
と
を
も
っ
て
、
明
ら
か
に
い
わ
れ
の
な
い
訴
訟
追
行
と
し
た
裁
?33
）
判
例
が
?34
）
あ
る
。
ま
た
、
か
つ
て
は
、
イ
ン
フ
レ
に
よ
っ
て
生
じ
た
損
害
を
請
求
す
る
の
に
同
条
が
活
用
さ
れ
て
い
た
と
の
?35
）
指
摘
も
み
ら
れ
る
。
し
か
し
、
請
求
を
し
り
ぞ
け
た
裁
判
例
が
多
数
で
、
や
は
り
、
明
ら
か
に
い
わ
れ
の
な
い
訴
訟
追
行
と
い
う
要
件
の
ハ
ー
ド
ル
の
高
さ
が
あ
る
よ
う
で
あ
る
。
近
年
の
裁
判
例
を
二
つ
ほ
ど
紹
介
し
て
お
こ
う
。
最
高
裁
二
〇
〇
三
年
一
二
月
一
七
日
?36
）
決
定
は
、
旧
東
ド
イ
ツ
の
国
営
商
事
会
社
の
財
産
に
由
来
す
る
金
員
を
め
ぐ
り
、
こ
の
金
員
が
振
札
幌
学
院
法
学
（
三
一
巻
一
号
）
?
）
九
九
り
込
ま
れ
た
先
の
銀
行
口
座
の
所
有
者
（
被
告
）
と
、
旧
東
ド
イ
ツ
の
承
継
人
で
あ
る
ド
イ
ツ
連
邦
共
和
国
（
原
告
）
と
が
、
そ
の
所
有
権
を
争
っ
た
事
案
に
つ
い
て
の
も
の
で
あ
る
。
最
終
的
に
こ
の
金
員
の
所
有
権
は
原
告
に
あ
る
と
さ
れ
た
の
で
あ
る
が
、
原
告
は
第
一
審
の
最
後
の
期
日
に
お
い
て
、
本
事
案
の
処
理
に
か
か
っ
た
人
件
費
と
し
て
五
〇
万
シ
リ
ン
グ
の
賠
償
義
務
を
被
告
に
課
す
る
よ
う
、
本
条
に
よ
り
申
し
立
て
、
第
一
審
が
こ
れ
を
認
容
し
て
い
た
と
こ
ろ
、
控
訴
審
が
第
一
審
判
決
を
く
つ
が
え
し
て
、
こ
れ
を
し
り
ぞ
け
た
（
法
秩
序
の
保
護
し
な
い
目
的
を
追
求
す
る
権
利
濫
用
的
係
争
と
は
い
え
な
い
の
で
、
同
条
の
要
件
を
満
た
さ
な
い
と
判
示
し
た
よ
う
で
あ
る
。）た
め
、
原
告
は
こ
れ
を
不
服
と
し
て
最
高
裁
に
上
告
し
た
。
最
高
裁
は
、
大
要
、
以
下
の
よ
う
に
述
べ
て
、
こ
れ
を
し
り
ぞ
け
る（
な
お
、
被
告
も
、
こ
の
金
員
の
所
有
権
が
原
告
に
あ
る
と
す
る
控
訴
審
の
判
断
を
不
服
と
し
て
上
告
し
た
が
、
被
告
の
上
告
も
し
り
ぞ
け
ら
れ
て
い
る
。）。
権
利
濫
用
的
で
な
い
と
し
た
控
訴
審
の
判
断
は
、
上
告
が
許
さ
れ
る
法
律
?37
）
問
題
で
は
な
い
。
修
正
を
要
す
る
よ
う
な
控
訴
審
の
著
し
い
誤
判
断
を
上
告
は
主
張
し
て
い
な
い
。
裁
判
所
を
濫
用
的
に
利
用
し
た
こ
と
が
、
異
論
な
く
証
明
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
事
案
で
、
最
高
裁
は
、
法
律
審
で
あ
る
が
ゆ
え
に
、
明
ら
か
に
い
わ
れ
の
な
い
訴
訟
追
行
に
あ
た
ら
な
い
と
事
実
認
定
し
た
わ
け
で
は
な
い
が
、
裁
判
所
の
濫
用
的
利
用
の
異
論
な
き
証
明
を
要
求
し
て
い
る
と
こ
ろ
か
ら
す
る
と
、
明
ら
か
に
い
わ
れ
の
な
い
訴
訟
追
行
で
あ
る
と
し
て
敗
訴
当
事
者
に
損
害
賠
償
義
務
を
課
す
る
こ
と
へ
の
謙
抑
的
な
態
度
を
み
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
ま
た
、
最
高
裁
二
〇
〇
七
年
一
二
月
一
八
日
?38
）
判
決
は
、
夫
を
亡
く
し
た
妻
（
原
告
）
が
、
寡
婦
年
金
の
支
給
を
拒
む
年
金
機
構
（
被
告
）
に
対
し
、
そ
の
支
払
い
を
訴
求
し
た
事
案
に
つ
い
て
の
も
の
で
あ
る
。
被
告
は
第
一
審
継
続
中
に
原
告
の
年
金
請
求
権
を
認
め
た
の
で
、
遅
延
利
息
八
三
五
〇
?七
八
ユ
ー
ロ
が
支
払
わ
れ
る
べ
き
か
否
か
が
問
題
と
な
っ
た
。
定
着
し
た
判
例
に
よ
れ
ば
、
保
険
運
営
者
に
対
し
遅
延
利
息
を
請
求
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
の
こ
と
で
、
原
告
は
本
条
に
よ
り
右
金
額
の
賠
償
を
求
め
た
。
第
一
審
は
、
被
告
は
、
原
告
に
よ
る
提
訴
前
約
四
年
間
、
ま
っ
た
く
行
動
せ
ず
、
こ
の
こ
と
に
よ
り
訴
訟
を
い
わ
れ
な
く
招
致
し
た
と
し
て
、
原
告
の
右
請
求
を
認
容
し
?
）
一
〇
一
〇
不
当
な
民
事
訴
訟
の
提
起
と
損
害
賠
償
（
田
處
博
之
）
て
い
た
が
、
控
訴
審
は
こ
れ
を
し
り
ぞ
け
た
。
原
告
は
上
告
し
た
が
、
最
高
裁
は
大
要
、
以
下
の
よ
う
に
述
べ
て
、
原
告
の
請
求
を
や
は
り
し
り
ぞ
け
る
。
本
条
適
用
の
た
め
の
要
件
の
一
つ
と
し
て
、
敗
訴
当
事
者
が
明
ら
か
に
い
わ
れ
な
く
訴
訟
を
追
行
し
た
こ
と
が
必
要
だ
が
、
い
わ
れ
の
な
い
と
は
、
自
分
が
援
用
す
る
法
的
立
場
の
正
し
く
な
い
こ
と
の
認
識
を
つ
ね
に
含
む
の
で
、
善
意
で
の
訴
訟
追
行
で
は
同
条
に
よ
る
賠
償
請
求
権
は
生
じ
な
い
。
請
求
権
の
判
断
を
単
に
過
失
で
誤
っ
た
こ
と
は
、
権
利
追
求
を
せ
い
ぜ
い
過
失
的
な
も
の
と
す
る
だ
け
で
、
い
わ
れ
の
な
い
も
の
と
は
し
な
い
。
善
意
で
の
訴
訟
追
行
は
、
か
り
に
そ
れ
が
正
し
く
な
く
て
も
、
費
用
負
担
の
リ
ス
ク
を
と
も
な
う
だ
け
で
あ
る
。
見
解
が
相
異
な
る
と
き
に
裁
判
所
の
助
け
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
国
民
の
権
利
は
、
抑
圧
的
な
責
任
を
負
わ
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
。
自
分
に
対
し
て
提
起
さ
れ
た
請
求
を
客
観
的
な
根
拠
か
ら
争
う
者
は
、
有
責
的
に
行
為
し
て
い
な
い
。
そ
の
者
の
訴
訟
追
行
は
、
費
用
負
担
義
務
を
負
わ
さ
れ
る
危
険
を
生
ぜ
し
め
る
だ
け
で
あ
る
。
か
く
し
て
、
敗
訴
被
告
に
損
害
賠
償
義
務
が
負
わ
さ
れ
る
の
は
、
し
か
る
べ
き
注
意
を
尽
く
せ
ば
自
分
の
訴
訟
追
行
の
見
込
み
の
な
さ
を
認
識
で
き
た
は
ず
の
と
き
だ
け
で
あ
っ
て
、
正
し
く
な
い
と
わ
か
っ
て
い
な
が
ら
、
ま
た
は
、
必
要
な
注
意
の
怠
り
の
も
と
に
係
争
さ
れ
た
と
い
う
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
過
責
の
判
定
に
際
し
て
は
、
厳
格
な
基
準
が
あ
て
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
裁
判
所
に
訴
え
出
た
こ
と
は
、
善
意
で
さ
れ
た
も
の
と
推
定
さ
れ
る
。
つ
ま
り
、
賠
償
を
求
め
る
当
事
者
は
、
被
告
は
、
争
う
た
め
の
前
提
事
実
が
な
い
、
ま
た
は
、
自
分
の
法
的
立
場
が
維
持
で
き
な
い
と
認
識
し
て
い
た
（
ま
た
は
、
少
な
く
と
も
認
識
す
べ
き
で
あ
っ
た
）
こ
と
を
具
体
的
に
証
明
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
も
っ
と
も
、
本
件
で
原
告
は
、
訴
訟
提
起
前
の
行
政
手
続
に
お
け
る
い
わ
れ
の
な
い
行
為
か
ら
、
自
分
の
賠
償
請
求
権
を
導
い
て
い
る
が
、
本
条
は
、
裁
判
所
で
の
い
わ
れ
の
な
い
訴
訟
追
行
の
み
を
対
象
と
し
、
裁
判
所
で
の
手
続
よ
り
前
の
行
為
は
対
象
と
し
な
い
。
同
条
は
、
い
わ
れ
の
な
い
訴
訟
追
行
に
よ
り
被
害
を
受
け
た
者
に
対
し
、
権
利
追
求
を
容
易
に
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
。
そ
札
幌
学
院
法
学
（
三
一
巻
一
号
）
?
）
一
一
一
一
の
面
前
で
い
わ
れ
な
く
訴
訟
が
追
行
さ
れ
た
裁
判
所
は
、
同
条
に
よ
る
申
立
て
の
審
理
に
よ
り
裁
判
が
停
ま
る
こ
と
な
く
、
即
時
に
損
害
賠
償
を
与
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
し
か
し
、
裁
判
所
が
も
し
敗
訴
当
事
者
の
訴
訟
前
の
行
為
を
も
、
同
条
に
よ
る
考
慮
に
入
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
た
ら
、
裁
判
は
停
ま
っ
て
し
ま
う
だ
ろ
う
。
訴
訟
前
の
行
為
に
基
づ
き
損
害
賠
償
を
請
求
す
る
の
は
、
同
条
に
よ
る
申
立
て
で
は
で
き
ず
、
独
立
し
て
の
み
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
事
案
で
も
、
最
高
裁
は
、
裁
判
所
の
助
け
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
国
民
の
権
利
の
保
護
等
々
か
ら
、
明
ら
か
に
い
わ
れ
の
な
い
訴
訟
追
行
と
す
る
こ
と
は
限
定
的
で
あ
る
べ
き
こ
と
を
い
う
と
と
も
に
、
訴
訟
の
遅
延
を
防
止
す
る
趣
旨
か
ら
、（
訴
訟
前
の
行
為
で
は
な
く
）
訴
訟
そ
の
も
の
が
い
わ
れ
の
な
い
も
の
で
あ
る
こ
と
を
要
求
す
る
。
請
求
が
し
り
ぞ
け
ら
れ
る
理
由
と
し
て
は
、
そ
の
ほ
か
、
本
条
に
よ
る
申
立
て
は
、
勝
訴
当
事
者
に
?39
）
し
か
、
ま
た
、
第
一
審
ま
で
?40
）
し
か
認
め
ら
れ
な
い
、
損
害
賠
償
な
の
だ
か
ら
申
立
人
は
損
害
額
を
証
明
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
に
、
そ
れ
が
さ
れ
て
い
?41
）
な
い
、
破
産
手
続
に
は
同
条
は
適
用
さ
れ
?42
）
な
い
、
と
い
っ
た
こ
と
が
い
わ
れ
て
い
る
。
四
む
す
び
に
代
え
て
以
上
の
さ
さ
や
か
な
考
察
か
ら
得
ら
れ
る
と
こ
ろ
は
限
ら
れ
て
い
る
。
オ
ー
ス
ト
リ
ア
で
は
、い
わ
れ
の
な
い
訴
訟
追
行
に
付
き
合
わ
さ
れ
た
相
手
方
当
事
者
に
よ
る
損
害
賠
償
請
求
を
容
易
に
す
る
制
度
が
、
民
事
訴
訟
法
四
〇
八
条
と
い
う
明
文
規
定
で
も
っ
て
用
意
さ
れ
て
い
る
も
の
の
、
三
に
み
た
よ
う
に
、
実
態
と
し
て
、
そ
う
し
た
相
手
方
当
事
者
を
救
済
す
る
の
に
、
こ
の
制
度
が
フ
ル
活
用
さ
れ
て
い
る
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
よ
う
で
?43
）
あ
る
。
と
は
い
え
、
こ
の
制
度
を
用
い
て
の
損
害
賠
償
請
求
は
、
｜
?
請
求
認
容
に
は
ほ
と
ん
ど
い
た
っ
て
い
な
い
に
し
て
も
｜
?
数
多
い
。
?
）
一
二
一
二
不
当
な
民
事
訴
訟
の
提
起
と
損
害
賠
償
（
田
處
博
之
）
請
求
認
容
に
ほ
と
ん
ど
い
た
ら
な
い
の
は
三
に
み
た
よ
う
に
本
条
の
謙
抑
的
な
運
用
が
あ
る
わ
け
だ
が
、
そ
れ
で
も
、
い
わ
れ
の
な
い
訴
訟
追
行
に
付
き
合
わ
さ
れ
た
相
手
方
当
事
者
が
、
被
っ
た
損
害
を
賠
償
請
求
す
る
の
に
更
に
訴
訟
を
提
起
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
手
間
を
省
き
、
紛
争
を
一
回
的
に
解
決
す
る
こ
と
を
可
能
と
す
る
制
度
が
条
文
上
、
存
在
す
る
こ
と
に
は
、
訴
訟
の
濫
用
的
利
用
を
戒
め
る
そ
れ
な
り
の
宣
言
的
意
義
を
い
う
こ
と
が
で
き
る
の
で
は
な
い
か
。
敗
訴
し
た
こ
と
だ
け
を
も
っ
て
不
当
訴
訟
と
す
る
こ
と
は
厳
に
慎
ま
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、
故
な
く
訴
え
を
提
起
す
れ
ば
（
あ
る
い
は
、
相
手
方
か
ら
の
訴
え
を
故
な
く
争
え
ば
）
裁
判
所
の
手
を
煩
わ
せ
る
だ
け
で
な
く
、
相
手
方
に
無
用
な
負
担
を
生
ぜ
し
め
る
わ
け
だ
か
ら
、
自
分
の
主
張
な
り
立
場
な
り
の
誤
り
を
認
識
し
て
い
な
が
ら
訴
訟
を
し
て
敗
訴
し
た
当
事
者
は
、
損
害
賠
償
の
責
任
を
課
せ
ら
れ
る
こ
と
と
な
っ
て
も
や
む
を
得
な
い
の
で
は
な
い
か
。
オ
ー
ス
ト
リ
ア
民
事
訴
訟
法
四
〇
八
条
が
、
明
ら
か
に
い
わ
れ
の
な
い
訴
訟
追
行
に
つ
き
、
し
た
が
っ
て
故
意
に
よ
る
訴
訟
追
行
に
限
っ
て
、
損
害
賠
償
請
求
の
簡
便
な
方
法
を
用
意
し
て
い
る
こ
と
が
参
考
に
な
ろ
う
。
こ
れ
に
対
し
て
、
真
の
事
実
関
係
を
明
ら
か
に
し
、
ま
た
、
正
当
な
法
解
釈
を
得
る
の
が
訴
訟
の
場
な
の
だ
か
ら
、
事
件
を
裁
判
所
に
持
ち
込
み
、
訴
訟
と
し
て
争
う
こ
と
自
体
は
国
民
の
正
当
な
権
利
と
し
て
保
障
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
過
失
に
よ
り
（
た
と
え
そ
れ
が
重
過
失
で
あ
っ
て
も
）
誤
っ
た
事
実
認
識
な
い
し
法
解
釈
に
基
づ
き
係
争
し
た
こ
と
を
も
っ
て
、
損
害
賠
償
責
任
を
問
う
こ
と
に
は
抑
制
的
で
あ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
?注
）
?１
）
さ
し
あ
た
り
、
芹
沢
斉
・
市
川
正
人
・
阪
口
正
二
郎
編
『
憲
法
（
別
冊
法
学
セ
ミ
ナ
ー
二
一
〇
新
基
本
法
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
）』（
平
成
二
三
年
、
日
本
評
論
社
）
二
六
〇
頁
（
三
二
条
の
注
釈
、
柏
崎
敏
義
執
筆
）、
野
中
俊
彦
・
中
村
睦
男
・
高
橋
和
之
・
高
見
勝
利
『
憲
法
?
第
五
版
』（
平
成
二
四
年
、
有
斐
閣
）
五
四
九
頁
（
野
中
俊
彦
執
筆
）
を
参
照
。
札
幌
学
院
法
学
（
三
一
巻
一
号
）
?
）
一
三
一
三
?２
）
不
当
訴
訟
を
受
け
た
相
手
方
の
被
侵
害
利
益
と
し
て
、
山
木
戸
克
己
「
執
行
文
付
与
申
請
行
為
の
違
法
性
（
特
殊
判
例
研
究
）」
民
商
法
雑
誌
五
〇
巻
六
号
（
昭
和
三
九
年
）
一
一
八
頁
は
「
訴
訟
に
か
か
わ
ら
し
め
ら
れ
な
い
と
い
う
法
律
生
活
の
平
穏
な
い
し
自
由
と
も
称
す
べ
き
利
益
」
と
い
い
、
加
藤
新
太
郎
『
弁
護
士
役
割
論
新
版
』（
平
成
一
二
年
、
弘
文
堂
）
一
八
七
頁
は
「
訴
訟
に
関
与
さ
せ
ら
れ
生
活
の
平
穏
を
害
さ
れ
、
出
費
を
余
儀
な
く
さ
れ
る
事
態
を
招
来
し
な
い
利
益
」
と
い
う
。
?３
）
同
様
の
問
題
は
、
刑
事
事
件
で
も
生
じ
る
。
犯
罪
の
嫌
疑
を
受
け
て
検
察
官
か
ら
公
訴
を
受
け
た
被
告
人
が
、
裁
判
の
結
果
、
犯
罪
事
実
な
し
と
し
て
無
罪
と
な
っ
た
場
合
に
、
裁
判
に
と
も
な
う
被
告
人
の
負
担
を
、
国
に
対
し
て
損
害
賠
償
請
求
で
き
る
か
。
身
柄
の
拘
束
を
受
け
て
い
た
場
合
で
あ
れ
ば
刑
事
補
償
法
（
昭
和
二
五
年
法
律
一
号
）
に
よ
る
補
償
の
対
象
に
な
る
が
、
身
体
拘
束
が
な
く
同
法
の
適
用
を
受
け
ら
れ
な
い
場
合
は
ど
う
か
。
国
家
賠
償
法
に
よ
り
国
の
損
害
賠
償
責
任
が
問
わ
れ
た
裁
判
例
が
い
く
つ
か
あ
る
。
さ
し
あ
た
り
、
徳
本
伸
一「
訴
え
提
起
の
違
法
性
」『
現
代
民
事
法
学
の
理
論
西
原
道
雄
先
生
古
稀
記
念
下
巻
』（
平
成
一
四
年
、
信
山
社
）
四
一
一
〜
四
一
七
頁
を
参
照
。
?４
）
訴
え
の
不
当
提
起
だ
け
で
は
な
く
、
提
起
さ
れ
た
訴
え
に
対
し
、
故
な
く
抗
争
す
る
と
い
う
場
合
も
同
様
の
問
題
が
生
じ
得
る
。
本
稿
で
は
と
り
あ
え
ず
、
こ
う
し
た
不
当
応
訴
の
場
合
の
応
訴
者
の
不
法
行
為
責
任
も
視
野
に
入
れ
な
が
ら
、「
訴
え
提
起
者
の
不
法
行
為
責
任
」と
総
称
す
る
こ
と
と
す
る
。
?５
）
吉
田
邦
彦
・
後
掲
（
注
⑹
）
昭
和
六
三
年
最
判
判
批
・
判
例
評
論
三
六
二
号
（
判
時
一
三
〇
〇
号
）（
平
成
元
年
）
四
〇
頁
。
?６
）
民
集
四
二
巻
一
号
一
頁
、
判
時
一
二
八
一
号
九
一
頁
、
判
タ
六
七
一
号
一
一
九
頁
。
?７
）
判
時
二
〇
九
一
号
四
七
頁
、
判
タ
一
三
三
二
号
四
七
頁
。
?８
）
平
成
二
二
年
最
判
が
、
昭
和
六
三
年
最
判
と
結
論
を
異
に
し
て
、
不
法
行
為
成
立
の
可
能
性
を
い
う
に
い
た
っ
た
事
情
と
し
て
、
松
下
淳
一
・
平
成
二
二
年
最
判
判
批
・
判
タ
一
三
六
一
号
（
平
成
二
二
年
）
五
四
〜
五
五
頁
は
、
平
成
二
二
年
最
判
の
事
案
（
会
社
お
よ
び
そ
の
代
表
者
ら
が
従
業
員
の
横
領
行
為
等
を
主
張
し
、
損
害
賠
償
等
を
請
求
し
た
の
に
対
し
、
従
業
員
が
本
訴
の
提
起
は
不
法
行
為
で
あ
る
と
し
て
慰
謝
料
等
の
支
払
い
を
求
め
て
反
訴
を
提
起
、
原
判
決
が
本
訴
、
反
訴
と
も
請
求
を
棄
却
し
た
の
で
、
従
業
員
が
上
告
し
た
。）で
は
、
会
社
側
主
張
の
従
業
員
の
横
領
行
為
等
は
会
社
側
の
支
配
圏
内
の
出
来
事
で
あ
り
、
仮
り
に
そ
う
し
た
行
為
等
が
あ
れ
ば
会
社
代
表
者
等
に
お
い
て
早
期
か
つ
容
易
に
発
見
可
能
な
体
制
に
あ
っ
た
こ
と
か
ら
、
会
社
側
主
張
の
横
領
行
為
等
は
な
か
っ
た
こ
と
が
既
に
明
ら
か
で
あ
る
と
言
っ
て
よ
さ
そ
う
で
あ
る
こ
と
、
従
業
員
が
行
っ
た
と
会
社
側
が
主
張
す
る
小
切
手
の
振
出
し
や
預
貯
金
の
払
戻
し
等
は
会
社
代
表
者
自
身
が
行
っ
た
と
事
実
認
定
さ
れ
て
い
て
、
従
業
員
が
行
っ
た
と
会
社
が
考
え
る
の
は
原
則
的
に
不
合
理
で
あ
る
こ
と
、
従
業
員
は
小
切
手
の
無
断
振
出
の
件
で
会
社
か
ら
告
訴
さ
れ
て
い
っ
た
ん
は
逮
捕
勾
留
さ
?
）
一
四
一
四
不
当
な
民
事
訴
訟
の
提
起
と
損
害
賠
償
（
田
處
博
之
）
れ
た
が
、
勾
留
期
限
満
了
後
に
釈
放
さ
れ
て
い
る
こ
と
な
ど
を
い
う
。
?９
）
わ
が
国
で
の
裁
判
例
の
展
開
に
つ
い
て
は
、
す
ぐ
れ
た
先
行
研
究
が
す
で
に
多
数
あ
る
の
で
、
本
稿
で
は
立
ち
入
ら
な
い
。
さ
し
あ
た
り
、
伊
藤
敏
孝
・
昭
和
六
三
年
最
判
判
批
・
法
学
研
究
六
二
巻
四
号
（
平
成
元
年
）
一
五
一
頁
、
吉
田
・
前
掲
（
注
⑸
）
判
例
評
論
三
六
二
号
四
〇
〜
四
一
頁
、
中
村
隆
次
・
昭
和
六
三
年
最
判
判
批
・
判
タ
七
一
八
号
（
平
成
二
年
）
二
三
〜
二
四
、
二
六
頁
、
後
藤
勇
「
訴
え
提
起
に
よ
る
不
法
行
為
成
立
の
具
体
的
要
件
（
民
事
実
務
研
究
）」
判
タ
八
七
五
号
（
平
成
七
年
）
九
〜
一
六
、
二
二
〜
二
五
頁
、
池
田
辰
夫
「
民
事
訴
訟
の
提
起
と
不
法
行
為
｜
?
不
当
訴
訟
認
容
事
例
の
検
証
｜
?」『
新
堂
幸
司
先
生
古
稀
祝
賀
民
事
訴
訟
法
理
論
の
新
た
な
構
築
上
巻
』（
平
成
一
三
年
、
有
斐
閣
）四
一
〜
六
六
頁
、
菊
池
定
信
「
不
当
訴
訟
に
関
す
る
判
例
（
資
料
）」
國
士
舘
法
學
三
九
号
（
平
成
一
九
年
）
一
四
五
〜
一
七
八
頁
な
ど
を
参
照
。
?10
）
松
下
・
前
掲
（
注
⑻
）
判
タ
一
三
六
一
号
五
四
頁
は
、
判
例
は
、
提
訴
前
の
原
告
に
よ
る
事
実
確
認
・
調
査
の
程
度
が
か
な
り
低
く
て
も
、
訴
え
提
起
に
は
違
法
性
は
な
く
不
法
行
為
に
は
な
ら
な
い
と
理
解
し
て
い
て
、
そ
こ
に
は
、
真
実
を
明
ら
か
に
す
る
の
が
訴
訟
の
場
で
あ
っ
て
、
紛
争
を
民
事
訴
訟
の
場
に
持
ち
込
む
こ
と
自
体
に
つ
い
て
は
、
通
常
人
に
と
っ
て
も
勝
ち
目
が
な
い
こ
と
が
容
易
に
わ
か
る
場
合
を
除
い
て
は
、
不
法
行
為
と
い
う
否
定
的
評
価
を
原
則
と
し
て
す
べ
き
で
は
な
い
と
い
う
判
断
が
基
礎
に
あ
る
と
み
る
。
?11
）
た
と
え
ば
、
伊
藤
・
前
掲
（
注
⑼
）
法
学
研
究
六
二
巻
四
号
一
五
〇
頁
は
、「
通
常
な
手
続
利
用
行
為
の
適
法
性
が
被
告
の
」「
利
益
侵
害
を
補
っ
て
余
り
あ
る
か
ら
、
あ
る
い
は
、
通
常
の
手
続
利
用
行
為
に
伴
う
被
告
の
不
利
益
は
訴
訟
制
度
が
設
け
ら
れ
て
い
る
以
上
当
然
に
予
想
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
か
ら
訴
え
提
起
は
不
法
行
為
に
な
ら
な
い
」
と
し
、
ま
た
、
瀬
戸
正
義
・
昭
和
六
三
年
最
判
判
批
・
法
曹
時
報
四
一
巻
三
号
八
一
六
頁
は
、
法
治
国
家
で
は
自
力
救
済
が
原
則
と
し
て
禁
止
さ
れ
て
い
る
の
で
、
法
的
紛
争
の
当
事
者
間
で
は
、
一
方
が
そ
の
解
決
を
裁
判
所
に
求
め
た
場
合
は
、
相
手
方
は
応
訴
の
負
担
を
課
さ
れ
て
も
や
む
を
得
な
い
と
す
る
。
?12
）
そ
の
ほ
か
、
不
法
行
為
の
成
否
を
最
高
裁
の
よ
う
に
違
法
性
要
件
の
も
と
で
判
断
す
る
こ
と
の
当
否
を
め
ぐ
っ
て
も
議
論
が
あ
る
。
さ
し
あ
た
り
、
水
元
宏
典
・
昭
和
六
三
年
最
判
判
批
・
民
事
訴
訟
法
判
例
百
選
（
第
三
版
）（
平
成
一
五
年
）
八
九
頁
を
参
照
。
?13
）
後
藤
・
前
掲
（
注
⑼
）
判
タ
八
七
五
号
一
九
、
二
五
頁
。
?14
）
浅
野
有
紀
「
最
高
裁
判
例
に
み
る
『
裁
判
を
受
け
る
権
利
』
｜
?
判
例
解
説
｜
?（
特
集
法
哲
学
者
が
最
高
裁
判
例
を
読
む
）」
法
律
時
報
七
五
巻
八
号
（
平
成
一
五
年
）
三
三
〜
四
〇
頁
。
な
お
、
村
上
正
子
「
民
訴
法
学
か
ら
み
た
司
法
権
の
発
動
と
行
使
浅
野
論
文
・
宇
佐
美
論
文
に
対
す
る
コ
メ
ン
ト
｜
?
解
説
論
評
｜
?（
特
集
法
哲
学
者
が
最
高
裁
判
例
を
読
む
）」
法
律
時
報
七
五
巻
八
号
（
平
成
一
五
年
）
五
三
〜
五
四
頁
は
、
訴
訟
を
受
け
る
権
利
か
ら
は
、
裁
判
に
よ
ら
ず
に
自
己
の
意
思
に
反
し
て
、
自
己
の
権
利
を
否
定
さ
れ
た
り
自
己
の
義
務
が
確
定
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
と
札
幌
学
院
法
学
（
三
一
巻
一
号
）
?
）
一
五
一
五
い
う
こ
と
（
裁
判
を
受
け
る
権
利
の
消
極
的
内
容
）
は
い
え
る
も
の
の
、
不
当
な
裁
判
へ
の
強
制
的
参
加
を
拒
否
す
る
自
由
は
、
訴
訟
上
の
信
義
則
の
一
態
様
と
し
て
の
訴
訟
上
の
権
能
の
濫
用
禁
止
か
ら
導
か
れ
る
も
の
で
あ
っ
て
、
裁
判
を
受
け
る
権
利
か
ら
こ
の
自
由
を
導
出
す
る
の
は
困
難
で
あ
る
と
し
て
、
浅
野
の
い
う
裁
判
を
受
け
る
権
利
の
「
自
由
権
的
側
面
」
に
疑
問
を
呈
す
る
。
も
っ
と
も
、
村
上
も
、
応
訴
負
担
の
正
当
化
根
拠
に
つ
い
て
は
改
め
て
考
え
る
必
要
が
あ
り
、
被
告
の
応
訴
負
担
回
避
の
利
益
の
十
分
な
考
慮
を
求
め
る
浅
野
の
指
摘
は
傾
聴
に
値
す
る
と
す
る
。
?15
）
こ
の
こ
と
に
つ
い
て
の
先
行
研
究
と
し
て
、
本
間
靖
規
「
民
事
訴
訟
と
損
害
賠
償
｜
?
不
当
提
訴
を
中
心
に
｜
?」
民
事
訴
訟
雑
誌
四
三
号
（
平
成
九
年
）
三
三
〜
七
一
頁
が
あ
る
。
こ
れ
に
よ
れ
ば
、
本
稿
で
み
る
オ
ー
ス
ト
リ
ア
以
外
に
フ
ラ
ン
ス
で
も
規
定
が
あ
る
と
の
こ
と
で
あ
る
。
?16
）
こ
の
語
に
ど
の
よ
う
な
訳
語
を
あ
て
る
べ
き
か
は
悩
ま
し
い
。
国
松
孝
二
編
者
代
表
『
独
和
大
辞
典
第
二
版
』（
平
成
九
年
、
小
学
館
）
一
五
八
一
頁
で
は
、「
思
い
上
が
っ
た
、
気
ま
ま
勝
手
な
、
悪
ふ
ざ
け
の；
故
意
の；
軽
率
な
」
と
訳
さ
れ
、「eine m
utw
illige B
eleidigung
い
わ
れ
の
な
い
侮
辱
」、「jm
.
m
utw
illig w
eh tun
気
ま
ぐ
れ
か
ら
…
を
痛
い
目
に
合
わ
せ
る
」
と
い
う
用
例
が
挙
が
っ
て
い
る
。
本
稿
で
は
と
り
あ
え
ず
「
い
わ
れ
の
な
い
」
と
か
「
い
わ
れ
な
く
」
と
訳
出
す
る
こ
と
と
し
た
。
ち
な
み
に
、
松
村
和
德
「
近
年
に
お
け
る
オ
ー
ス
ト
リ
ア
民
事
訴
訟
改
革
と
そ
の
評
価
（
１
）」
山
形
大
学
法
政
論
叢
一
号
（
平
成
六
年
）
三
〇
頁
で
は
「
故
意
に
よ
る
」
と
、
本
間
・
前
掲
（
注
?
）
民
事
訴
訟
雑
誌
四
三
号
三
六
頁
で
は
「
悪
意
で
」
と
か
「
悪
意
あ
る
」
と
訳
出
さ
れ
て
い
る
。
?17
）
オ
ー
ス
ト
リ
ア
の
民
事
訴
訟
法
を
研
究
す
る
一
般
的
な
意
義
に
つ
い
て
、
さ
し
あ
た
り
、
松
村
・
前
掲
（
注
?
）
山
形
大
学
法
政
論
叢
一
号
二
〜
六
頁
を
参
照
。
?18
）F
riedrich D
uschenes,
D
ie neue C
ivilprocess-O
rdnung und Jurisdictionsnorm
:
sam
m
t den E
infu?hrungsgesetzen:
m
it
 
B
enu?tzung der M
otive des R
egierungsentw
urfes,der B
erichte des P
erm
anenzausschusses des A
bgeordnetenhauses,der
 
P
erm
anenzcom
m
ission des H
errenhauses und der gem
einsam
en C
om
m
ission,1895,S.349 -350.
?19
）R
obert F
ucik,in:H
ans W
.F
asching und A
ndreas K
onecny
(H
rsg.),K
om
m
entar zu den Zivilprozeßgesetzen,B
d.3,2.
A
ufl.2004, ?
408 R
n.1.
?20
）F
ucik,in:F
asching und K
onecny
(H
rsg.),K
om
m
entar zu den Zivilprozeßgesetzen,B
d.3,2.A
ufl.
（
注
?
）, ?
408 R
n.3.
?21
）M
ichael B
ydlinski,in:H
ans W
.F
asching und A
ndreas K
onecny
(H
rsg.),K
om
m
entar zu den Zivilprozeßgesetzen,B
d.
2 T
eilbd.1,2.A
ufl.2002, ?
63 R
n.19.
?22
）F
ucik,in:F
asching und K
onecny
(H
rsg.),K
om
m
entar zu den Zivilprozeßgesetzen,B
d.3,2.A
ufl.
（
注
?
）, ?
408 R
n.3 -4.
?
）
一
六
一
六
不
当
な
民
事
訴
訟
の
提
起
と
損
害
賠
償
（
田
處
博
之
）
?23
）F
ucik,in:F
asching und K
onecny
(H
rsg.),K
om
m
entar zu den Zivilprozeßgesetzen,B
d.3,2.A
ufl.
（
注
?
）, ?
408 R
n.4 -5.
?24
）SZ B
d.68
(1995)
N
r.115,S.709 -715 ＝
JB
l 1996,48 -51.
?25
）
民
事
訴
訟
法
四
〇
八
条
に
よ
る
請
求
は
、
遅
く
と
も
第
一
審
の
口
頭
弁
論
終
結
時
ま
で
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
解
さ
れ
て
い
る
。
さ
し
あ
た
り
、F
ucik,in:F
asching und K
onecny
(H
rsg.),K
om
m
entar zu den Zivilprozeßgesetzen,B
d.3,2.A
ufl.
（
注
?
）, ?
408 R
n.6
を
参
照
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
時
点
以
降
に
生
じ
た
損
害
に
つ
い
て
は
、
別
訴
で
の
訴
求
を
認
め
ざ
る
を
得
な
い
。
?26
）H
ans W
.F
asching,K
om
m
entar zu den Zivilprozessgesetzen,B
d.3,1966, ?
408 A
nm
.1,S.670.
こ
れ
は
、
フ
ァ
ッ
シ
ン
グ
と
コ
ネ
チ
ニ
ィ
と
の
編
集
に
よ
る
民
事
訴
訟
法
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
の
第
二
版
（
注
?
）
の
初
版
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
理
解
を
支
持
し
た
裁
判
例
と
し
て
、
O
G
H
,30.9.1970,E
vB
l 1971 N
r.138,S.240 ＝
JB
l 1972,144 -145 m
it A
nm
.von T
heo M
ayer-M
aly.
?27
）F
ranz N
ovak,E
inige P
roblem
e des Zivilprozeßrechts,JB
l 1964,1 -17,57 -69 ［
57 ］.
?28
）F
ranz B
ydlinski,Schadenersatz w
egen m
ateriell rechtsw
idriger V
erfahrenshandlungen,JB
l 1986,626 -639 ［
628 ］.
?29
）
そ
の
ほ
か
、
す
で
に
一
九
三
六
年
に
、
ヴ
ォ
ル
フ
が
『
オ
ー
ス
ト
リ
ア
民
事
訴
訟
法
概
説
』
と
題
す
る
著
書
に
お
い
て
、
理
由
づ
け
は
な
い
が
、
別
個
の
訴
え
で
も
っ
て
賠
償
を
請
求
で
き
る
と
し
て
い
た
（K
arl W
olff,G
rundriss des o?sterreichischen Zivilprozessrechts,1936,S.
130
）。
?30
）G
eorg P
etschek und F
riedrich Stagel,D
er o?sterreichische Zivilprozeß.E
ine system
atische D
arstellung,1963,S.262.
?31
）D
aphne-A
riane Sim
otta,
in:
W
alter H
.
R
echberger und D
aphne-A
riane Sim
otta,
G
rundriß
des o?sterreichischen
 
Zivilprozeßrechts.E
rkenntnisverfahren,8.A
ufl.2010,R
n.745,S.412.
な
お
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
の
民
事
訴
訟
法
は
、
比
較
法
的
に
み
て
、
訴
訟
の
迅
速
性
・
経
済
性
の
点
で
も
っ
と
も
成
功
し
た
立
法
で
あ
る
と
い
わ
れ
る
。
さ
し
あ
た
り
、
松
村
・
前
掲
（
注
?
）
山
形
大
学
法
政
論
叢
一
号
四
頁
、
同
「
わ
が
国
に
お
け
る
オ
ー
ス
ト
リ
ア
民
事
手
続
法
の
受
容
｜
?「
手
続
集
中
」
理
念
と
大
正
民
事
訴
訟
法
改
正
｜
?」
早
稲
田
大
学
比
較
法
研
究
所
編
『
日
本
法
の
中
の
外
国
法
｜
?
基
本
法
の
比
較
法
的
考
察
｜
?（
早
稲
田
大
学
比
較
法
研
究
所
叢
書
41
）』（
平
成
二
六
年
、
成
文
堂
）
二
一
五
頁
、
上
田
理
恵
子
「
大
正
期
の
法
律
家
に
よ
る
オ
ー
ス
ト
リ
ア
民
事
訴
訟
法
の
受
容
過
程
｜
?
大
正
15
年
に
お
け
る
民
事
訴
訟
法
改
正
と
雉
本
朗
造
｜
?」
一
橋
研
究
二
三
巻
一
号
（
平
成
一
〇
年
）
八
一
頁
を
参
照
。
?32
）F
ucik,in:F
asching und K
onecny
(H
rsg.),K
om
m
entar zu den Zivilprozeßgesetzen,B
d.3,2.A
ufl.
（
注
?
）, ?
408 R
n.10.
?33
）O
G
H
,16.1.1924,SZ B
d.6
(1924)
N
r.17,S.35 -39 ［
36 -37 ］.
札
幌
学
院
法
学
（
三
一
巻
一
号
）
?
）
一
七
一
七
?34
）
そ
の
ほ
か
、
請
求
認
容
例
と
し
て
、O
G
H
,13.6.1923,SZ B
d.5
(1923)
N
r.157,S.410 -413 ＝
ZB
l 1923 N
r.241,S.544 -546;O
G
H
,4.7.
1923,SZ B
d.5
(1923)
N
r.181,S.463 -464
が
あ
る
が
、
い
ず
れ
も
、
ど
の
よ
う
な
事
情
を
も
っ
て
い
わ
れ
の
な
い
訴
訟
追
行
と
さ
れ
た
の
か
、
事
案
の
詳
細
は
掲
載
誌
か
ら
み
て
と
れ
な
い
。
?35
）F
asching,K
om
m
entar zu den Zivilprozessgesetzen,B
d.3
（
注
?
）, ?
408 A
nm
.1,S.670.
そ
う
し
た
裁
判
例
と
し
て
、
前
掲
（
注
?
）O
G
H
,13.6.1923,SZ B
d.5 N
r.157,S.410 -413 ＝
ZB
l 1923 N
r.241,S.544 -546;
前
掲
（
注
?
）O
G
H
,4.7.1923,SZ B
d.5 N
r.181,
S.463 -464.
?36
）7O
b271 /02g.
掲
載
誌
は
不
明
だ
が
、http: //w
w
w
.ris.bka.gv.at /Jus /
で
内
容
を
み
る
こ
と
が
で
き
る（
年
月
日
と
事
件
番
号（G
escha?fts-
zahl
）
と
に
よ
り
検
索
す
る
。）。
以
下
、
掲
載
誌
を
示
し
て
い
な
い
裁
判
例
に
つ
き
同
じ
。
?37
）
民
事
訴
訟
法
五
〇
二
条
一
項
は
、
控
訴
裁
判
所
判
決
に
対
し
て
上
告
が
許
さ
れ
る
の
は
、
控
訴
裁
判
所
が
最
高
裁
判
所
の
判
例
か
ら
離
れ
て
い
る
と
か
、
最
高
裁
判
所
の
判
例
が
存
在
し
な
い
ま
た
は
不
統
一
で
あ
る
と
か
で
、
法
的
統
一
性
、
法
的
安
定
性
ま
た
は
法
の
発
展
を
守
る
の
に
重
要
な
意
義
を
有
す
る
実
体
法
上
の
ま
た
は
訴
訟
法
上
の
法
律
問
題
の
解
決
い
か
ん
に
裁
判
が
か
か
っ
て
い
る
場
合
だ
け
で
あ
る
と
規
定
す
る
。
?38
）E
vB
l 2008 N
r.89,S.454-455 ＝
JB
l 2008,465 -467.
?39
）O
G
H
,9.6.1994
(6O
b544 /94);O
G
H
,5.10.1994
(7O
b569 /94,7O
b570 /94);O
G
H
,25.9.1996
(9O
bA
2218 /96h).
?40
）O
G
H
,17.4.1923,SZ B
d.5
(1923)
N
r.84,S.226;O
G
H
,10.7.1957,JB
l 1957,566;O
G
H
,24.11.1966,JB
l 1968,208;O
G
H
,29.6.
1988
(9O
bA
137 /88);O
G
H
,30.3.1999
(3O
b330 /98w
);O
G
H
,31.01.2012
(1O
b187 /11y).
?41
）O
G
H
,4.7.1923,SZ B
d.5
(1923)
N
r.182,S.464 -466.
?42
）O
G
H
,16.1.2008,SZ 2008 N
r.4,
S.19 -21 ＝
JB
l 2009,
47 -49;
O
G
H
,
7.8.2008,
SZ 2008 N
r.104,
S.126 -135 ＝
E
vB
l 2009 N
r.18,
S.128 -131 m
it A
nm
.von A
ndrea W
all ＝
JB
l 2009,111 -115 m
it A
nm
.von H
ubertus Schum
acher;O
G
H
,28.7.2010,JB
l 2011,
800 -801 m
it A
nm
.von H
ubertus Schum
acher.
?43
）
そ
の
意
味
で
は
、
一
般
の
損
害
賠
償
規
定
（
民
法
）
の
も
と
で
の
実
態
を
み
る
こ
と
が
欠
か
せ
な
い
が
、
筆
者
の
能
力
の
限
界
か
ら
本
稿
で
は
で
き
な
か
っ
た
。
今
後
の
課
題
と
し
た
い
。
彼
地
で
の
裁
判
例
の
展
開
を
考
察
し
た
も
の
と
し
て
、
少
し
古
い
が
、B
ydlinski
（
注（
28
））,JB
l 1986,
626
?639
が
あ
る
。
（
平
成
二
六
年
一
〇
月
二
八
日
脱
稿
）
?
）
一
八
一
八
不
当
な
民
事
訴
訟
の
提
起
と
損
害
賠
償
（
田
處
博
之
）
